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DRUKARNIA  UNIWERSYTETU  JAGIELLOŃSKIEGO. 

POD  ZARZĄDEM  JÓZEFA  FILIPOWSKIEGO. 


Objaśnienie  wstępne. 


Broszura  niniejsza  napisaną  została  przed  paroma  mie- 
siącami, pierwiaslkowo  bynajmniej  nie  w  celu  publikacyi 
w  oddzielnem  wydaniu.  Miała  być  istotnie  drukowaną 
na  łamach  wRusi*,  jako  głos  w  dyskusyi  zainaugurowanej 
i  prowadzonej  dotychczas  przez  gazetę  petersburską  na 
temat  »kwestyi  polskiej*.  Ztąd  pochodzi  też  forma  litera- 
cka artykułu,  trzymana  w  tonie  dyskusyi. 

Okoliczności  postronne  zmieniły  później  mój  pierwotny 
zamiar  i  skłoniły  mię  w  końcu  do  wydania  na  widok 
publiczny  niniejszego  zeszytu. 

Wypada  mi  na  wstępie  dorzucić  parę  stów  objaśnienia 
dla  tych  z  pomiędzy  czytelników,  którzy  »Rusi«  nie  znają, 
lub  może  nawet  mało  o  niej  wiedzą.  Jestto  jeden  z  naj- 
bardziej rozpowszechnionych  dzienników  liberalnych  ro- 
syjskich, barwy  umiarkowanej.  »Polskij  wopros«  »RuŚ€, 
podjęła  jeszcze  za  tych  niedawnych,  a  tak  dzięki  kon- 
trastowi jakościowemu  zda  się  odległych  czasów,  gdy 
panował  nam  szczęśliwie  ś.  p.  wremienszczyk  Plewę. 
Było  też  to  z  początku  zwykłe  kwilenie  ugodowe,  na 
które  nikt  poważniejszej  nie  zwracał  uwagi.  W  miarę 
jednakże,  jak  rozwijał  się  wiekopomny  proces  history- 
czny, którego  jesteśmy  świadkami,  jak  rozluźniały  się 
kajdany,  krępujące  prasę  rosyjską,  i  coraz  głośniej  i  śmielej 
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poczynała  ona  omawiać  sprawy  publiczne,  w  miarę  tego 
i  charakter  dyskusyi  na  szpaltach  »Rusi«  stawał  się  coraz 
żywszy,  intensywniejszy,  szczerszy  i  poważniejszy.  Wów- 
czas to  zdecydowałem  się  wziąć  udział  w  rozprawie. 

Ze  wspomnianych  przezemnie  w  tekście  broszury  ni- 
niejszej głosów  »Polki«  i  p.  Olszamowskiego,  drugi  jest 
chronologicznie  wcześniejszy.  Głos  to  ugodowy,  akceptu- 
jący program  »Rusi«:  program,  kiórego  podstawę  stanowi 
miłość,  braterstwo  rosyjsko-polskie,  oraz  wierność  dla 
Rosyi  wzamian  za  równouprawienie  obywateli  Polaków 
w  państwie  konstytucyjnem,  oraz  udzielenie  im  autonomii 
kulturalnej.  Przeciwko  autonomii  politycznej  Królestwa 
*Ruś«  uparcie  się  broni,  a  p.  Olszamowski  też  wcale 
G  autonomii  takiej  nie  marzy.  Głos  » Polki «  jest  niemniej 
liryczny  od  inwokacyi  »Rusi((,  lecz  kończy  wylew  skarg, 
oraz  uczuć  miłosnych  żądaniem  dla  Królestwa  autonomii 
z  czasów  kongresowych.  Był  to  bodaj  jeden  z  pierwszych 
listów  nieco  śmielszych,  —  »Ruś«  więc  do  takiej  otwartości 
nie  przyzwyczajona,  wzięła  widocznie  pretensye  »Polki« 
za  impertynencyę  i  oświadczyła  ostro,  że  śhcznie  dzię- 
kuje za  taką  kosztowną  miłość.  P.  Olszamowski  przypadł 
jej  daleko  bardziej  do  smaku.  Wreszcie  co  się  tyczy 
» neutralnych «  p.  Swojaka,  to  oznacza  on  w  swej  bro- 
szurze (której  wyjątki  »Ruśc  tłómaczyła)  mianem  powyż- 
szem  »gros«  społeczeństwa  polskiego,  nie  należące  urzę- 
downie  do  żadnej  innej  party  i  politycznej  i  jako  takie 
uważa  je  za  uczuciowo  i  przekonaniowo  obojętne  wzglę- 
dem najeźdźcy. 


Ton  artykułu,  kiórym  redakcya  »Rusi«  odpowiedziała 
Tia  list  » Fiolki*,  niemile  mię  uderzył.  Był  on  może  za 
ostry  jak  na  polemikę  z  kobietą,  która  najwidoczniej 
patrzy  na  sprawę  wyłącznie  z  uczuciowego  punktu  wi- 
dzenia. 

Niewłaściwość  takiego  stanowiska  w  polityce  sami 
uznajecie,  twierdząc,  że:  ^HCTopia  cjiymaeTc^  He  cep^uą 
a  MipoBaro  pa3yMa«.  Uznajecie,  a  jednak  wmieszaliście 
w  dyskusyę  swoje  własne  uczucie:  więcej  nawet,  użyli- 
ście je  za  punkt  wyjścia,  za  podstawę  przedsięwzięcia, 
zwracając  się  do  nas  z  patetyczną,  chociaż  zapewne 
szczerą  dekiamacyą  na  motyw:  »XpHCToci.  BocKpece. 
^paTBH  noj[aKH«.  Zapewne  kierował  Wami  w  tym  w^y- 
padku  naiwny  subjektywizm  strony,  która  czuje  za  sobą 
siłę  przystępując  do  układów  i  dlatego  nie  zastanawiając 
się  bliżej,  pozwala  sobie  wprowadzać  w  grę  wszelkie 
czynniki,  naturalną  drogą  wypływające  z  jej  duszy,  bez 
względu  na  to,  czy  dla  dobra  sprawy  są  one  wskazane, 
czy  nie.  Dopiero  gdy  ze  strony  przeciwnej  odpłacono 
Wam  tą  samą  monetą,  gdy  okazało  się,  że  moneta  ta 
z  innego  jest  wybita  metalu,  i  że  nie  można  dwóch  ró- 
żnych wartości  wymieniać  na  siebie  bez  bliższego  obra- 
chunku —  wówczas  wystąpiliście  z  surowem  ofuknięciem 
na  śmiałka,  który  z  równą  Waszej  otw^artością  pieniądz 
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swój  na  stół  położył  nie  bacząc,  że  jest  słabszy.  Jednakże 
cały  incydent,  aczkolwiek  bezpośrednio  sprawie  pożytku 
nie  przyniósł,  przyda  się  niewątpliwie  pośrednio,  przyda 
się,  zwłaszcza  Wam,  którzyście  dotychczas  wyobrażali 
sobie,  że  do  » rokowań*  my  przystąpimy  z  takiem  samem 
podłożem  uczuciowem,  jak  Wy.  Wyciągnij myż  tę  korzyść 
i  określmy  charakter  owych  podłoży  u  każdego  z  przy- 
szłych kontrahentów,  aczkolwiek  bowiem  nie  można,  jak 
się  okazało,  robić  polityki  za  pomocą  prostej  zewnętrznej 
wymiany  uczuć,  to  jednak  uczucia  stanowią  to  głębokie 
źródło,  z  którego  zimny  i  wyrachowany  czyn  pohtyczny 
motywy  swoje  czerpie.  Okazuje  się  tedy,  iż  Wam,  biorąc 
rzecz  powierzchownie,  rozpiera  serce  miłość  dla  sprawy 
słowiańskiej,  miłość  dla  braci  Słowian  i  dla  braci  Pola- 
ków jako  gałęzi  ukochanego  szczepu  słowiańskiego,  biorąc 
zaś  rzecz  głębiej  (może  nawet  głębiej,  niż  Wy  sami)  idzie 
o  przygotowanie  wielkiej  karyery  politycznej  dla  Waszej 
^MaTyniKH  PycH«,  jako  zjednoczycielki  Słowiańszczyzny^ 
inicyatorki  i  kierowniczki  procesu  dziejowego  wszechświa- 
towej doniosłości.  Być  może  idzie  Wam  o  coś  jeszcze 
radykalniejszego  w  tym  samym  kierunku,  o  >cjńHBie 
cjiaBHHCKHxi>  py^BCB^  B-L  pyccKOMi,  Mop'fe«,  O  rusyfikacyę 
słowiańszczyzny  i  zużycie  jej  sił  ku  większemu  pożytkowi 
i  chwale  Waszego  własnego  narodu.  Wiem,  że  są  między 
Wami  tacy,  choć  może  redakcya  >Rusi«  do  nich  nie  należy. 
Występujecie  więc  do  nas  z  braterskiem  otworzeniem  ra- 
mion: szczerem,  jeśli  macie  zamiar  Słowiańszczyznę  zje- 
dnoczyć, fałszywem,  jeśli  chcie  ją  zrusyfikować;  jednak 
bądź  co  bądź  z  braterskiem  otworzeniem  ramion,  z  pro- 
pozycyą  zgody,  pokoju  i  miłości.  I  w  rozwarte  wasze 
ramiona  rzuca  się  natychmiast  wszystko,  co  w  naszem 
społeczeństwie  jest  najbardziej  zniszczone,   wszystko,  co 


pod  wp/ywem  długoletnich  rządów  Waszych  u  nas  uległo 
gangrenie  narodowej,  wszystko,  co  najbliżej  stało  orga- 
nów władzy  Waszej  i  poddało  się  jej  wpływom  d(*m(>ra- 
lizującym,  lub  co  na  skutek  swojej  f)Ozycyi  majątkowej 
czy  społecznej  dużo  miało  do  stracenia  —  rzucili  się 
w  nie  jednem  słowem  ugodr)Wcy.  Za  nimi  pośpieszyła 
część  naszych  nmiejszości  narodowych  na  Litwi(?  i  Rusi, 
obszarach  naszego  dawnego  podi)oju  kulturalnego,  gdzie 
jesteśmy  z  natury  rzeczy  znacznie  mniej  odporni  na 
wpływy  ucisku,  niż  w  granicach  terytoryum  etnografi- 
cznego i  gdzie  ulegliśmy  gangrenie  ugodowej  stosunkowo 
najbardziej.  Wreszcie  ujęli  wyciągniętą  dłoń  waszą  ci 
Polacy,  którzy  dzięki  długoletniemu  pobytowi  w  Rosyi 
powzięli  ku  Wam  osobistą  sympatyę,  a  ulegli  Sfiaczeniu 
uczuć  narodowych  z  powodu  rozluźnienia  węzłów,  łączą- 
cych jednostkę  z  ogółem,  kiedy  ona  śród  tego  ostatniego 
stale  przebywa.  Zdaje  mi  się,  że  w  jednem  z  naj pier- 
wszych, najlżejszych  stadyów  takiego  spaczenia  znajduje 
się  ))PoIka«,  której  list  wydrukowaliście  niedawno.  Od- 
chylenie od  ogólno-narodowego  i  polskiego  tła  uczucio- 
wego polega  u  niej  tylko  na  tern,  iż  żywM  ona  ku  Wam 
pewną  sympatyę,  podczas  gdy  ogół  inteligencyi  polskiej 
w  Królestwie  w  przeważnej  swej  części  sympatyi  takiej 
wcale  nie  odczuwa.  Nie  oburzajcie  się,  lecz  zastanówcie, 
a  uznacie  to  za  zrozumiałe.  Ogół  polski  w  Królestwie 
przeważnie  wcale  Was,  jako  narodu,  nie  zna.  gdyż  do 
Rosyi  jeżdżą  za  interesami  tylko  nieliczne  stosunkowo 
jednostki,  natomiast  ogół  polski  zna  dobrze  (aż  zanadto 
dobrze)  Waszą  organizacyę  państwową,  jej  cele  i  środki 
w  stosunku  do  nas,  oraz  jej  przedstawicieli  u  nas.  Ogół 
polski  czuje  codzień  takt  szowinistycznej  rosyjskiej  pio- 
senki,  wybijany  rosyjskim    obcasem    po  jego    twarzy  od 
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długich,  długich  lat  zaciekle,  uporczywie,  zajadle  i  zdaje 
sobie  sprawę  dokładnie,  że  ma  do  czynienia  z  organi- 
zacyą  zdobywczą,  która  zniszczyła  jego  byt  państwowy 
i  do  ostatnich  czasów  czyniła  wszystko,  co  było  w  jej 
mocy,  ażeby  zniszczyć  i  byt  narodowy. 

I  ogół  polski  do  ostatnich  czasów  wyciągał  konsekwen- 
cye  z  takiego  stanu  rzeczy:  nie  uważał  się  za  brata, 
uważał  się  za  podbitego  przez  wroga  niewolnika,  którego 
prawem  moralnem,  przyrodzonem  jest  nienawiść  ciemięż- 
cy. Objawy  tego  strasznego  uczucia  były  trojakie:  naj- 
wybitniejszym, czynnym  jest  bezwątpienia  Liga  Narodowa 
oraz  Polska  Partya  Socyalistyczna  (unarodowiony  socya- 
lizm);  za  inny,  bardziej  bierny,  uważam  nastrój  ogromnej 
większości  narodu  w  Królestwie,  większości  zatytułowanej 
przez  p.  »Swojaka«  neutralni. 

Są  to  rzeczywiście  neutralni  w  czynie,  ale  nigdy 
w^  uczuciu. 

Źródłem  ich  neutralności  faktycznej  jest  przygnębienie 
i  apatya,  jest  zabicie  ducha,  płynące  z  przeświadczenia, 
że  życie  to  piekło,  a  piekło  trwa  wiecznie.  Neutralność 
w  czynie,  lecz  w  duszy  uczucie  straszne,  które  wymie- 
niłem, to  objaw  upadku  narodowego.  Wreszcie  za  trzecią 
charakterystyczną  manifestacyę  poczytuję  wstęt,  z  jakim 
społeczeństwo  nasze  odpycha  ugodę,  tę  nawet  dla  nie- 
wolnika haniebną  próbę  całowania  bicza,  który  spada 
na  plecy,  próbę  podjętą  w  nadziei,  że  może  uderzenia 
choć  trochę  zelżeją. 

Przy  charakterystyce  kapitału  uczuciowego,  z  jakim 
my  Polacy  przystąpilibyśmy  ewentualnie  do  projektowar 
nego  przez  Was  porozumienia,  bodaj  najważniejszym 
dla  mnie  punktem  wytycznym,  który  chciałbym  jak  najt 
silniej    podkreślić,  jest  ta  właśnie   ogromna   rozbieżność^ 


kontrast,  jaki  zachodzi  między  usposobieniem  i  dążeniami 
ugody,  a  usposobienif^m  i  dążeniami  narodu  w  szerokiej 
masie  i  lepszych  morahiie  odJamach. 

Za  najważniejszą  podstawę  logiczną  tego  zjawiska, 
początek  z  którego  ono  się  wysnuwa,  uważać  należy  za- 
sadniczą tezę  u<4odową,  przytoczoną  przez  was  w  wyjąt- 
kach ze  »Swojaka«:  »pra(a  nad  rozwojem  narodowym 
w  ramach  istniejącego  ustroju  państwowego  na  gruncie 
legalnym*.  Całą  siłą  naszego  instynktu  narodowego  my 
czujemy,  że  ^istniejący  ustrój  |)aństwowy«  jest  specyalnie 
zorganizowany  w  celu  uniemożliwienia  nam  » pracy  na- 
rodowej na  gruncie  legalnym«,  że  ustrój  ten  jest  niczem 
innem  jak  rządami  zdobywcy,  eksploatującego  podbitych 
i  eksploatującego  swoich  po  to,  by  sobie  samemu  (to  jest 
organom  tego  ustroju)  umożliwić  podbój  i  dalszą  skute- 
czną eksploatacyę  dawnych  i  nowych  zaborów.  Ustrój 
ten  utracił  już  w  zupełności  zaufanie  Was  samych,  W^am 
samym  wydaje  się  on  ciężkiem  więzieniem;  pomyślcie, 
jaki  być  musi  stosunek  nasz  do  niego. 

Otóż  ugoda,  ta  stara  ugoda  z  przed  wybuchu  wojny 
japońskiej,  stała  na  gruncie  porozumiewania  się  z  Wami 
w  tych  warunkach  tak  potwornych,  że  wzbudziły 
one  w  nas  niechęć  i  żal  nawet  do  narodu  Waszego,  jako 
rodzica  znienawidzonej,  gniotącej  nas  organizacył.  To  też 
odepchnęhśmy  ugodę  dawniej,  odpychamy  i  dzisiaj. 

Nastrój  nasz  uczuciowy  obecny  jest  Lego  rodzaju,  że 
nie  możemy  w  stronę  Waszą  z  góry  podać  żadnej  zah- 
czki  uczucia,  gdyż  rozporządzamy  tylko  negatywneni. 
Natomiast  możemy  i  życzymy  sobie,  nie  przyjmując  Wa- 
szej oferty  uczuciowej,  która  wobec  istniejących  stosun- 
ków faktycznych  była  poprostu  nietaktem,  możemy  i  żyr 
czymy  wejść  z  wami    w  chłodną  dyskusyę  nad  określę- 
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niem  wzajemnych  naszych  interesów  i  takiem  ich  ure- 
gulowaniem, któreby  możliwie  najmniej  szkody,  a  jak 
najwięcej  pożytku  obu  przyniosło  stronom. 

Taka  dyskusya  rzeczowa  stała  się  możliwą  dopiero 
teraz,  gdy  w  ojczyźnie  Waszej,  w  państwie,  do  którego 
i  my  należymy,  zaszła  radykalna  zmiana  sytuacyi,  gdy 
zanosi  się  poważnie  z  waszej  strony  na  zerwanie  z  da- 
wnym ustrojem  zdobywczym  i  na  wprowadzenie  innego, 
którego  celem  głównym  byłby  nie  podbój  i  wyzysk  pod- 
bitych, lecz  praca  nad  cywilizacyjnym  rozwojem  wszyst- 
kich narodów  państwa. 

Jeszcze  się  boję,  że  zbyt  niejasno,  zbyt  niedołężnie 
określiłem  przed  Wami  przedmiot  tego  rozdziału,  po- 
zwólcie więc,  że  streszczę  się  pokrótce. 

My  przystępujemy  do  dyskusyi  uczuciowo  względem 
Was  obojętni,  jako  do  siły  nam  obcej,  która  pośrednio 
i  nieświadomie  była  powodem  męk  naszych,  siły  wiel- 
kiej, młodej,  świeżej,  co  w  pierwszych  przebłyskach  swej 
działalności  bezpośredniej  i  świadomej  zdaje  się  instynk- 
townie czuć  interes  w  zbliżeniu  z  nami,  w  zdjęciu  z  nas 
jarzma  i  pozyskaniu  dla  nas  współpracownictwa  przy 
osiąganiu  Waszych  celów\ 

Ale  jak  każda  młodzieńczość,  tak  i  Wasza,  moc  swoją 
czerpie  w  uczuciu  przedewszystkiem,  uczuciu  przeważnie 
egoistycznem,  a  zaw^sze  niedość  okiełznanem  przez  głę- 
bsze, myślowe,  krytyczne  zbadanie.  Zapomniehście,  że 
jeżeli  pojedyncza  Polka,  zdawna  zapewne  śród  was 
przebywająca,  może  wychylić  głowę  poza  mur  krwawy 
nas  dzielący,  że  jeżeli  poza  mur  spadają  odpadki  prze- 
gniłe społeczeństwa  naszego,  to  naród  nasz  w  swem  ją- 
drze  zdrowem  jest   oddzielony  od  Was   przegrodą  zbyt 
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potężną,  żeby  ją  jedno  otwarcie  ranriion,  w  dodatku  bar- 
dzo liczące  się  z  własnym  interesenn,  rozwalić  mogło. 

A  więc  przystę[)ujemy  do  narad  z  niejednorodnym  pod- 
kładem uczucia  i  odrzucamy  na  teraz  możność  zejścia 
się  i  porozumienia  na  polu   wzajemnej  sympatyi. 

Pozostaje  pole  intt^esu. 


1 


II. 


Ja  osobiście  mam  pewną  oderwaną  ogólno  ludzką  sym- 
patyę  do  Was  takich,  jakimi  obecnie  jesteście.  Budzicie 
się  do  życia.  Przechodzicie  fazę,  którą  Zachód  przeżył 
w  r.  1848  za  czasu  niezapomnianej  wiosny  ludów.  Ja- 
kieś świeże  tchnienie  unosi  się  nad  Waszemi  głowami. 
Jakaś  jasność  naokół  was  zaczyna  przebijać  kir  gruby. 
Muszą  być  w  narodzie  Waszym  wielkie,  mocarne  siły, 
muszą  tętnić  potężnie  soki  żywotne  w  nabrzmiałych  ar- 
teryach  Waszych.  Przygotowujecie  się  do  zrzucenia  larwy, 
by  wylecieć  w  świat  boży  na  tęczowych  skrzydłach  mo- 
tylich, może  orUch . . . 

Takie  oczekiwanie  święta,  przy  skupionym  fermencie 
pożądań-  pragnień,  nadziei  kipiących  w  ciasnocie  sił  i  na- 
miętności, przechodziliśmy  i  my  niegdyś  dawno,  bardzo 
dawno,  gdzieś  w  XV  wieku.  I  wypłynęło  z  nas  wówczas 
wielkie  słońce  chwały...  Ale  to  przeszłość,  więc  cicho, 
sza.  Martwota  grobów  mię  owiała,  Świętych  królewskich 
grobów  Wawelu,  gdzie  w  miesięcznej  aureoh  wielkiej 
sztuki  leżą  na  sarkofagach  marmurowe  postacie  Zy- 
gmuntów. 

Za  przykładem  dziejów  przechodzę  ponad  tą  przygo- 
dnie i  nawet  niebardzo  a  propos  poruszoną  kwesty ą  do 
porządku  dziennego. 

Jaki   charakter   i   cel  ma  nasza   dyskusya   i   co  przez 


nią  da  się  osiągnąć?  Czy  jesteśmy  upełnomocnionymi 
przedstawicielami  naszych  narodów  i  mamy  prawo  za- 
ciągać zobowiązania?  Nie.  Więc  nie  możemy  nawet  pre- 
tensyi  najlżejszej  żywić  do  x>wykuwania  miecza<^.  Może- 
my tylko  wymieniać  zdania  ściśle  osoljiste,  poglądy  oder- 
wane, które  gdyby  zebrały  się  w  dostatecznej  ilości,  mogą 
do  pewnego  stopnia  służyć  jako  chaotyczny,  ale  i  żywy 
materyał  ku  ocenie  sytuacyi,  oraz  wyświetleniu  wzaje- 
mnego stosunku.  Gdyby  się  zebrały  w  dostatecznej  ilo- 
ści... To  znaczy,  gdyby  ogólna  suma  listów  z  obu  stron 
i  artykułów  dziennikarskich  z  Waszej  dosięgła  kilkudzie- 
sięciu tysięcy.  Wiadomo,  że  to  nieprawdopodobne.  Dopiero 
po  zdjęciu  z  ust  prasy  naszej  kagańca  cenzury  będziecie 
mogh  otrzymać  materyał  oblitszy,  a  zarazem  usłyszeć 
słowo,  mające  większą  doniosłość  i  wagę  praktyczną.  Ta 
okoliczność,  ten  charakter  pogadanki  prywatnej,  pożyte- 
cznej dla  uczestników,  a  nie  wiążącej  ogółu,  dodaje  mi 
odwagi,  pozwala  mówić  szczerze,  cokolwiekbądź  bym 
bowiem  powiedział,  jakkolwiek  bym  się  Wam  nawet  na- 
raził, naród  mój  za  to  nie  odpowiada,  a  Wy  poznajecie 
tylko  o  jeden  osobisty,  może  nowy  dla  Was  pogląd  więcej. 
Teoretycznie  pogląd  mój  może  być  nawet  jedynym  w  swoim 
rodzaju,  wyjątkowym  całkowicie.  Ale  powtarzam,  wobec 
takiego  charakteru  dyskusyi  naszej  mowy  być  nie  może 
o  osiągnięciu  jakiegoś  porozumienia  narodów,  wykucia 
jakiegoś  miecza  dla  rozcięcia  węzła.  Cel  nasz  —  to  w^za- 
jemne,  z  konieczności  bardzo  częściowe  i  niedokładne 
informowanie  się  o  poglądach  i  usposobieniach  na- 
szych. 

Otóż  według  mojego  poglądu,  w  razie  przystępowania 
do  jakichkolwiek  układów,  należałoby  przedewszystkiem 
skonstatować   wszystkim   zresztą   wiadomy  fakt,   że  Wy 
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reprezentujecie  wielką  materyalną  siJę,  my  zaś  siły  takiej 
zgoła  nie  posiadamy.  Zdawałoby  się,  że  już  ta  jedna 
okoliczność  z  góry  skazuje  nas  na  rolę  milczącą  w  grze 
tej,  na  rolę  strony,  która  tylko  formalnie  nosi  powyższą 
nazwę,  w  rzeczywistości  zaś  jest  zdana  na  łaskę  i  nie- 
łaskę przeciwnika.  I  tak  ma  się  rzecz  w  istocie,  o  ile 
weźmiemy  pod  uwagę  tylko  doraźne,  współczesne  wa- 
runki materyalne.  Jednakże  spojrzawszy  na  sprawę  z  szer- 
szego punktu  widzenia,  uwzględniwszy  i  określiwszy  sferę 
dalszych  interesów  Rosyi,  na  którą  my,  jak  się  to  zaraz 
okaże,  posiadamy  znaczny  wpływ,  dojdziemy  do  wniosku, 
że  przytoczona  przezemnie  formuła  nie  wyraża  dokładnie 
natury  naszego  wzajemnego  stosunku. 

Jaki  w  samej  rzeczy  interes  powoduje  narodem  rosyj- 
skim w  jego  usiłowaniach  zbliżenia  się  do  Polaków? 
Oto  taki,  że  kwestya  polska  posiada  znaczenie  rozstrzy- 
gające dla  rosyjskich  planów  zjednoczenia  słowiańszczy- 
zny. Dopóki  największy  po  rosyjskim  naród  słowiański 
zajmować  będzie  w  Rosyi  stanowisko  ciemiężonego  nie- 
wolnika, dopóty  sympatye  rosyjskie  ludów  zachodnio- 
i  południowo  -  słowiańskich  będą  miały  charakter  ściśle 
platonicznej  miłości,  miłości  częstokroć  objawianej  jedy- 
nie na  złość,  gwoli  podrażnienia  konkretnego  wroga, 
z  którym  się  walczy,  lub  też  żądnej  uzyskać  poparcie 
» moralne «  w  zamian  za  tanie  wynurzenia  (Czesi  i  mo- 
skalofilstwo  w  Poznańskiem).  Niemożliwem  mi  się  wy- 
daje, ażeby  jakikolwiek  naród  na  seryo  był  w  stanie 
myśleć  o  wejściu  w  skład  potężnego  państwa,  o  uzy- 
skaniu w  niem  protekcyi  i  opory  kosztem  utracenia 
wszystkich  najelementarniejszych  warunków  narodowego 
życia  i  rozwoju. 

Otóż   dopóki   w  państwie   rosyjskiem   los  nasz   będzie 
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podobny  do  dotychczasowego,  dopóki  my  będziemy  mieli 
wszelki  powód  żywienia  o^orącej  ni(^nawiści  względem 
tego  państwa  i  żywić  jej  nie  zaprzestaniemy  —  dopóty 
szalony  cłiyba  tylko  będzie  mó;^.f  łudzić  się  nadzieją,  że 
ten,  kto  citunięży  jedne^^o  słabszego,  nie  będzie  ciemiężył 
drugiego,  gdy  go  w  ręce  swoje  dostanie.  Powtóre,  gdyl)y 
nawet  Rosyi  udało  się  osiągnąć  wymarzony  cel  zjedno- 
czenia Słowian  bez  ich  współudziału  lub  wbrew  icłi  woli, 
to  jakże  wogóle  ureguluje  ona  swój  stosunek  do  odgar- 
niętych przez  jej  potęgę  ludów?  Jeżeli  na  wzór  dotych- 
czasowych rządów  w  Polsce  swoicłi  lub  [)ruskich,  to 
może  się  narazić  na  wielkie  niebezpieczeństwo  wobec 
znacznej  przewagi  liczebnej  narodowości  >inorodczeskich<f, 
jakaby  miała  miejsce  w  tak  rozszerzonem  państwie. 

Zachodzi  więc  wszelkie  prawdopodobieństwo,  źe  podbić 
i  uciemiężyć  Słowiańszczyznę,  tak  jak  to  uczyniono  z  Pol- 
ską, nie  będzie  możliwem  ani  bezpiecznem,  należy  zatem 
zmienić  system  postępowania  i  zawiązać  innego  rodzaju 
stosunek,  jeśli  się  nie  chce  abdykować  z  planów  szero- 
kich i  dziejowej  misyi. 

Gdy  z  jednej  strony  interes  Rosyi,  powodzenie  jej  po- 
lityki zewnętrznej  vv^  najszerszem  znaczeniu  tego  wyrazu 
związane  jest  ściśle  ze  sprawą  likwidacyi  polsko-rosyj- 
skiego rachunku,  to  z  drugiej  strony  taż  sama  okoliczność 
stanowi  dla  nas  Polaków  źródło  negatywnej,  względnej 
siły,  daje.  nam  bowiem  możność  biernego  oporu. 

Redakcya  »Rusi<  w  jednej  ze  swoich  odezw,  do  nas 
skierowanych,  rzuciła  zdanie,  że  kto  rozwiąże  zatarg 
między  nami,  ten  owładnie  światem.  Jest  to  niewątpliwie 
prawdą,  ale  za  prawdę  jeszcze  donioślejszą  uważam 
twierdzenie  pow^yższe  w  formie  przeczącej:  >kto  zatargu 
polsko-rosyjskiego    nie    rozwiąże,    ten    światem    nie 
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owładnie*.  Pretensye  zaś  światowJadne,  na  razie  w  po- 
staci dążności  panslawistycznych,  żywimy  nie  my,  lecz 
Rosya,  my  natomiast  możemy  nie  dopuścić  do  choćby 
prowizorycznego  załatwienia  sporu,  o  którym  mowa. 
Ażeby  nas  pozyskać  dla  tej  sprawy,  należy  uwzględnić, 
oprócz  swego  własnego  narodowego  interesu  także  i  nasz, 
należy  nam  w  zamian  za  zrzeczenie  się  przez  nas  bez- 
względnie wrogiego  dla  państwa  stanowiska  —  coś  dać. 

Nasz  interes  narodowy,  przynajmniej  te  jego  postulaty, 
które  obecnie  mogą  wchodzić  w  konkretną  rachubę, 
znany  Wam  jest  dobrze  i  da  się  sformułować  krótko: 
zdjęcie  z  karku  naszego  jarzma  kulturalnego,  zaniechanie 
przez  państwowość  Waszą  działalności,  której  celem  osta- 
tecznym jest  starcie  imienia  polskiego  z  powierzchni 
ziemi.  O  tem  wiecie  i  to  nam  chcecie  ojBarować.  Cóż 
wzamian  żądacie?  Bezwzględnego  oddania  się  sprawie 
wspólnej  ojczyzny,  miłości  i  Avdzięczności  dla  wielkiego 
narodu  rosyjskiego,  który  wspaniałomyślnie  powrócić  nam 
raczył  prawa  najpierwotniejsze,  z  urodzenia  przysługu- 
jące każdej  istocie  żywej,  a  z  których  byliśmy  ograbieni; 
żądacie,  ażebyśmy  >bez  wsiakoj  zadniej  mysh«  wszystkie 
siły  nasze  obróciU  na  »sozidanie  wielikoj  impierji«.  »Bez 
wsiakoj  zadniej  myśli « . . .  nie,  wybaczcie,  żądacie  zbyt 
wiele.  Czemu  nie  możemy  ofiarować  wam  uczucia,  czemu 
nie  możemy  kochać  Was  i  być  Wam  wdzięcznymi,  czemu 
nie  rzucimy  się  w  Wasze  objęcia,  o  tem  mówiłem  w  pier- 
wszej części  listu,  mówiła  też  >  Polka «,  powtarzać  więc 
nie  trzeba.  Czemu  zaś  nie  »bez  zadniej  myśli «,  to  należy 
omówić. 

Widzicie,  my  jesteśmy  narodem  dziwnym:  zmówiono 
się  we  trzech,  powalono  nas  o  ziemię  i  trzema  parami 
kolan  przyciśnięto  do  niej  w  nadziei,  że  wkrótce  zabra- 
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knie  nam  oddechu  pod  lakiin  oiężarem  i  wyzioniemy 
ducha.  Minęło  lat  kilkadziesiąt  —  i  naród  mimo  wszystko 
żył.  Wówczas  jeden  z  niiMloszłych  morderców,  skutkiem 
nieszczęśliwych  wojen  zmuszony  do  reformy  konstytu- 
cyjnej, zszedł  z  podległej  sobie  części  ciała  naszego  i  po- 
zwolił jej  leżeć  swobodnie  pod  warunkiem,  by  się  nie 
bardzo  ruszała,  a  przedewszystkiem  nie  usiłowała  na 
seryo  |)odnosić. 

Spełniamy  jego  życzenie  i  jesteśmy  z  nim  nawzajem 
o  tyle  o  ile  ze  siebie  zadowoleni.  Ale  tylko  o  tyle  —  o  ile. 
Bo  nawet  w  Austryi,  mimo  całego  naszego  lojalizmu,  na- 
wet najlojalniejsi  z  pośród  nas  nie  zrzekają  się  myśli, 
że  w  razie,  gdyby  okohczności  się  zmieniły  w  kierunku 
dodatnim,  należałoby  się  postarać  o  większy  stopień 
uniezależnienia  (federalistyczny  program  Słowian  austrya- 
ckich,  wyodrębnienie  GaUcyi). 

Okoliczności  się  zmieniają  nietylko  w  Austryi.  Zmieniają 
się  także  w  Rosyi.  Oto  obecnie  zanosi  się  na  to,  że  i  drugi 
wspólnik  honorowego  przedsięwzięcia  z  końca  XVIII  w. 
zlezie  nam  z  karku,  zanim  to  jednak  uczyni,  chciałby 
na  nas  wymódz  solenne  przyrzeczenie  możliwie  najlepiej 
zagwarantowane  (czem?),  że  nietylko  będziemy  leżeh 
spokojnie,  że  nietylko  po  wiek  wieków  będziemy  dzielih 
jego  losy,,  ale  także,  żebyśmy  koniecznie  zobowiązah  się 
nie  myśleć  nawet  o  zmianie  pozycyi  leżącej  na  bardziej 
zaszczytną  i  wygodną  choćby  w  dalekiej  przyszłości. 

Otóż  naród  nasz,  powtarzam,  tak  jest  dziwny,  że  po- 
mimo straszUwego  losu,  jakiemu  uległ  i  ulega,  nie  za- 
tracił dotychczas  zasadniczych  instynktów  każdego  zdro- 
wego organizmu  i  nie  postradał  przyrodzonej  żądzy,  któ- 
rej brak  jest  oznaką  śmiertelnej  choroby,  powiedzmy 
otwarcie  —  żądzy  niepodległości. 

Kwestya  polska  w  Rosyi.  2 
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Wstrzymajcie  śmiech,  o  przyjaciele,  i  pozwólcie  mi  się 
wytłomaczyć:  ja  nie  mówię  o  konkretnym  na  teraz  za- 
miarze zdobycia  peJnej  niepodległości,  bo  ten  byłby 
w  istocie  godzien  Don  Kichota,  nasze  zaś  zamiary  są 
daleko  skromniejsze;  lecz  mówię  i  starałem  się  nazwać 
po  imieniu  tendencyę  uczuciową  potężną,  która  sta- 
nowi jeden  z  najbardziej  podstawowych  składników  duszy 
naszej.  Dążności  tej  my  się  pozbyć  nie  chcemy  i  co  wa- 
żniejsza, nie  jesteśmy  w  stanie  nawet  gdybyśmy  chcieli, 
albowiem  stanowi  ona  przejaw  życia  i  tylko  z  życiem 
może  być  usuniętą.  Może  też  zcichnąć  na  czas  jakiś,  może 
zostać  chwilowo  zmagnetyzowaną  jakim  porywem  uczu- 
ciowym lub  paktem  solennym,  może  milczeć,  lub  tylko 
cichym  szeptem  się  odzywać  i  sprowadzić  oznaki  ze- 
wnętrzne istnienia  swego  do  minimum  w  ciągu  życia  je- 
dnego, dwóch,  kilku  pokoleń  znajdujących  się  w  warun- 
kach dla  niej  nieprzyjaznych,  lecz  po  to  tylko,  by  z  tem 
gwałtowniejszą,  bardziej  niepowstrzymaną  siłą  w^ybuchnąć, 
gdy  zesłabną  pęta  dążność  tę  wiążące.  Tedy  proponując 
nam  zrzeczenie  się  owej  :«> zadniej*  myśU,  żądacie  zbyt 
wiele  za  cenę,  którą  dajecie;  zapominacie,  że  sprzedać 
tę  ukrytą  myśl  możemy  tylko  wzamian  za  jej  realizacyę; 
wkraczacie  jednem  słowem  w  ten  zakres  naszego  naro- 
dowego dobra,  którego  my  obecnie  na  targ  nie  wysta- 
wiamy, albowiem  wiemy,  iż  Wy  go  kupić  nie  zechcecie 
i  być  może,  nie  możecie.  Proponując  nam,  co  powiedziano 
wyżej,  sięgacie  w  węzeł  gordyjski  zbyt  głęboko,  tam 
gdzie  on  się  jeszcze  naruszyć  nie  da,  a  czynicie  to  w  prze- 
konaniu z  góry  powziętem,  iż  węzeł  trzeba  rozciąć,  nie 
rozwiązać. 

Pespektywa  to  kusząca  tak  odrazu  usunąć  rezultat 
krwawej  roboty  wieków,  lecz  niestety  złudna.    Co  wieki 


wikłały,  tylko  wieki  rozwikłać  mo^ą.  Co  wiekowa  zła 
wola  nabroiła,  to  tylko  równie  długotrwała  dobra  wola 
naprawić  zdoła.  Ocean  łez  i  krzywdy,  góry  trupów,  które 
nas  dzielą,  tylko  dro^^ą  powolnych  przennian  geologicznych 
mogą  być  usunięte.  Braćmi  jestei^my,  lecz  na  podobień- 
stwo Kaina  i  Abla.  Ni(*  mamy  miecza,  nie  mamy  ręki 
do  rozcinania  takich  krwią  zlepionych  węzłów,  jakie  nas 
łączą. 

Zdaje  mi  się,  że  to,  co  powiedziałem  wyżej,  dostate- 
cznie dowodzi,  nastęi)ny  i  ostatni  rozdział  dowiedzie  je- 
szcze lepiej,  iż  myliliście  się  twierdząc,  że  p.  Olszamowski 
miecz  wam  daje  —  miecz  nowy,  błyszczący.  Nie  miecz  to, 
lecz  co  najwyżej  widelec.  Nie  takie  bronie,  nie  takie  ręce 
dokonują  dzieł  podobnych. 

Należy  rozpocząć  pracę  nad  rozmotywaniem  węzła. 
Pracę,  którą  dzieci,  wnuki  i  prawnuki  nasze  ciągnąć  będą 
musiały  nieprzerwanie,  ażeby  odległe  któreś  pokolenie 
mogło  ją  zakończyć  tryumfem. 

W  rozdziale  następnym  zastanowimy  się  nad  ramami 
i  przypuszczalnym  przebiegiem  tej  pracy  następców  na- 
szych, tutaj  zaś  chcemy  przede  wszy  stkiem  oznaczyć  jej 
punkt  wyjścia,  który  może  przyjąć  postać  realną  za  na- 
szą osobistą  sprawą.  Zredukowaliśmy  kwestyę.  Nie  mó- 
wimy już  o  jej  rozstrzyganiu.  Chcemy  się  tylko  porozu- 
mieć w  celu  praktycznego  uregulowania  wzajemnego  sto- 
sunku na  teraz.  W  danym  wypadku  jest  to  równozna- 
czne z  położeniem  kamienia  węgielnego,  o  którym  była 
mowa;  albowiem  najostrzejszym  objawem  nieprzyjażni 
i  antagonizmu  między  nami  jest  właśnie  stosunek  prak- 
tyczny. Ku  temu  celowi  winna  była  zmierzać  cała  dys- 
kusya  »Rusi«  i  innych  organów  i  ten  cel  właśnie  mogą 
•osiągnąć  projektowane  przez  was  środki. 

2* 
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Chcecie  nas  uczynić  równouprawnionymi  obywatelami 
konstytucyjnego  państwa,  chcecie  nam  dać  autonomię 
kulturalną  i  językową,  nie  chcecie  dać  autonomii  polity- 
cznej, żądacie  bezwzględnej  faktycznej  i  psychologicznej 
lojalności  i  przyjaźni  dla  was. 

My  zgadzamy  się  na  wszystko,  co  proponujecie  i  czego 
odmawiacie,  z  jednem  zastrzeżeniem:  pozostaniemy  w  za- 
sadzie zwolennikami  jak  najszerszej  autonomii  politycznej 
naszego  kraju,  autonomii,  do  której  czynnie  dążyć  nie 
będziemy  dopóty  tylko,  dopóki  nie  okaże  się  potemu 
możność.  Ponieważ  zaś  reforma  konstytucyjna  w  Rosyi 
sama  przez  się  takiej  możności  nam  nie  da,  wobec  wiel- 
kiej przewagi  głosów  waszych  w  parlamencie,  przeto  do 
pierwszej  zmiany  okoliczności,  być  może  zatem,  że  bardzo 
długo,  cieszyć  się  będziecie  mogli  posiadaniem  współoby- 
wateh  Polaków,  takich,  jakich  posiada  Austrya. 

Co  się  tyczy  miłości,  to  prawdę  powiedziawszy  i  wzglę- 
dem Wiednia  nie  jest  ona  w  nas  nazbyt  silną  i  bardziej 
polega  na  pozorach,  których  jeśli  żądacie,  możemy  do- 
starczyć także  i  Wam.  Kto  wie,  chwilowo  objawy  te 
mogą  być  nawet  szczere,  tak  jak  chwilami  bywały  w  Au- 
stryi,  bo  szerokie  masy  każdego  narodu  nie  kierują  się 
rozumem  politycznym,  lecz  uczuciem,  a  my  przytem  je- 
stemy  tak  wyjątkowo  wrażliwi  i  tak  wyjątkowo  nie- 
szczęśliwi. Jeżeli  w  położeniu  naszem  sprowadzicie  isto- 
tnie znaczną  zmianę  na  lepsze,  to  tembardziej  nasz  zmysł 
polityczny  może  uledz  chwilowemu  oszołomieniu  pod 
wpływem  wrażenia  ulgi,  jakie  zaleje  nam  duszę. 

Lecz  nawet  w  takim  wypadku,  gdybyśmy  biedne,  prze- 
śladowane stado  ludzkie,  tak  upoili  się  radością  życia, 
wychodząc  na  świat  Boży  z  krwawego  więzienia,  że  uda- 
łoby się  wam  wydostać  z  nas  wszystkie  obietnice  i  ma- 
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nifestacye  uczuć  braterstwa,  jakich  tylko  żądacie,  —  nie 
łudźcie  się.  Nawet  w  prawie  międzynarodowcjm,  o  ile  mi 
wiadomo,  tolerowana  jest  zasada,  która  narzuciła  się 
sama  siłą  praktyki,  że  ni(i  obowiązuje  strony  traktat 
z  chwilą,  <^dy*  widocznie^  zaczyna  wchodzić  w  kolizyę 
z  konkretnymi  jej   interesami. 

Jeżeli  przeto  normalnie  zorganizowane  państwo  może 
łamać  formalnie  zawarty  traktat  polityczny,  skoro  uzna 
go  za  szkodliwy  dla  siebie,  a  jak  wiadomo  z  łiistoryi, 
czyniono  tak  zawsze  w  podobnych  wypadkach,  to  cóż 
dopiero  my,  wielki  tłum  zdezorganizowany?  Choćl)y5Śmy 
chcieli  się  zobowiązać  i  zobowiązali  do  Bóg  wie  czego, 
to  nie  możemy  zaręczyć  za  przyszłe  nasze  pokolenia, 
które  postąpią  zawsze  tak,  jak  im  każe  instynkt  samo- 
zachowawczy narodowcy,  nie  zaś  pamięć  jakiejś  obietnicy 
danej  przez  ich  ojców.  Rząd  narodowy  jest  dla  ludu 
mózgiem;  lud  nie  posiadający  rządu  rozporządza  tylko 
okaleczonym  systemem  nerwowym,  który  powoduje  nie- 
świadome kurczenie  się,  krycie  przed  ciosem,  a  rozprzę- 
żenie i  rozlew  po  bezdrożu,  jeśli  w  sąsiedztwie  nie  czuć 
wroga.  A  więc  nie  żądajcie  od  nas  wyrzekania  się  » ukry- 
tych myśU»,  boby  wam  z  takiego  wyrzeczenia  nic  nie 
przyszło. 


m. 


Szlak  przyszłości ...  Na  imię  mu  —  walka  o  usamo- 
dzielnienie. Nie  natychmiast  może  rozpocząć  się  ten  bój, 
gdyż  nie  pozwoli  na  to  centralistyczna  większość,  a  do 
obstrukcyi  nie  dopuści  regulamin,  który  zapewne  ustano- 
wiony będzie  przezornie.  Przytem  obstrukcya  w  par- 
lamencie ludowym,  opartym  na  powszechnem  głosowaniu, 
jakim,  miejmy  nadzieję,  będzie  parlament  rosyjski,  jest 
środkiem  występnym.  Naród  mój  lubi  przebierać  w  środ- 
kach. Cała  siła  tradycyi  naszych  go  do  tego  zmusza.  Ta 
sama  siła,  która  prze  nieugięcie  i  nieubłaganie  w  kie- 
runku odrębności  życia  państwowego,  choćby  tylko  we- 
wnętrznego, jeśU  inaczej  już  absolutnie  nie  można.  Wy 
wiecie,  co  to  jest  siła  tradycyi  nawet  ujemnej,  nawet 
przeżytej,  bo  wszakże  z  nią  walczycie  i  tak  ciężko,  tak 
uporczywie  walczycie.  Tradycyę  ujemną  zniszczyć  jest 
w  stanie  tylko  jedna  moc,  moc  ewolucyi,  która  u  Was 
już  dobiega  końca.  A  jednak  te  stoczone  rdzą  kajdany 
tak  silnie  dzierżą  Was  jeszcze.  Pomyślcie,  jak  być  musi 
potężną  tradycya  dodatnia,  tradycya,  co  nie  jak  członek 
odmrożony  kwalifikuje  się  do  odcięcia,  ale  jak  żywa  ręka 
prawa  jest  na  ciele  narodu.  Pomyślcie  jeszcze,  że  rękę 
tę  zgruchotano,  złamano  i  sterczące  z  krwawego  mięsa 
nagie,  białe  ostre  szpice  kostne  skrępowano  wielokrotnie 
powrozem.   Tak  czuje  się  dusza  polska   w  rękach  abso- 
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lutyzmu  rosyjskiego.  Wspomnijcie  tylko:  wszak  myślą 
przewodnią,  kręgosłupem  dzit^jów  naszych  była  samo- 
istno.ść,  samodzielność  wewnętrzna  narodu.  W^szak  u  nas 
państwo  ledwie  zawiązane  zostało  ręką  samo  władco  w, 
a  już  samo  władztwo  otrzymało  cios  śmiertelny  z  ręki 
biskupa  (św.  Stanisław). 

W  XV  wieku  ewolucya  skończona,  powstaje  sejm.  par- 
lamentaryzm, swoisty  wprawdzie  jako  oryginalny,  nie 
przejęty  płód  ducha  narodowego,  ale  tem  silniej  z  nhn 
zrośnięty  i  trwa  nie[)rzerwanie,  stanowiąc  oś  życia  pol- 
skiego przez  półczwarta  wieku.  Nie  dość  na  tem:  fatum 
zsyła  nam  monarchów,  którzy  nie  rozumieją  sytuacyi, 
nie  umieją  lub  nie  mają  dość  siły  czynu,  by  spełnić  rolę, 
jaka  im  w  ewolucyi  przypadła,  władza  wykonawcza  nie 
rozwija  się  na  równi  z  prawodawczą,  piasty  rozluźniają 
się,  słabną  i  oś  narodowego  istnienia  —  sejm,  tracąc 
punkty  oparcia,  wpada  w  wir  coraz  szybszy,  coraz  za- 
wrotniejszy,  coraz  szersze  zakreślający  kola,  aż  wreszcie 
trącony  toporami  trzech  samowładców  —  wTaz  z  naro- 
dem pada.  Ale  nie  pada  natychmiast,  nie  pada  bez  walki. 
Choć  na  równi  z  narodem,  ogarnięty  szałem  wolności, 
szedł  sejm  prosto  w  przepaść  po  drodze,  w  którą  go 
pchnęło  niedołęstwo  ostatnich  Jagiellonów,  jednak  pier- 
wszy zgrzyt  topora  o  kość  z  kości  polskiej  działa  otrze- 
źwiająco. Oś  i  koło,  sejm  i  naród  skupiają  się  wtedy 
w  tragicznem  napięciu  wszystkich  sił  ducha  i  z  chorol>y, 
zdało  się  śmiertelnej,  cudem  wiary,  rozpaczy  i  pragnienia 
życia  dobywają  skarb  —  zdrowie,  z  pełnej  anarchii  do- 
bywają rząd  i  prawo.  Ta  zaślepiona  arystokracya  zrzeka 
się  sama  autokratyzmu  swego  na  korzyść  plebejuszów^ 
władzy  swojej  na  korzyść  narodowego  rządu.  Powstaje 
dzieło,  któremu  niema  podobnych,  bo  bodaj  nigdy  w  dzie- 
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jach  nie  zdarzył  się  akt  poświęcenia,  ofiary,  męstwa, 
uczyniony  przez  samo  społeczeństwo  w  postaci  samo- 
reorganizacyi,  samodzielnej,  radykalnej  przemiany  ustroju 
politycznego,  opartego  na  wszechwładzy  ludu,  na  inny 
ustrój,  samowładzę  tę  ograniczający.  Czyn  to  bohaterstwa 
społecznego,  jedyny  w  swoim  rodzaju,  dowodzący 
chyba  dostatecznie,  że  społeczeństwo  godne  było  rządzić 
samo  sobą.  W  40  lat  po  Konstytucyi  3  maja  rządził 
niem  już  Paskiewicz.  Prawda,  że  przeskok  gwałtowny, 
nawet  gdyby  Paskiewicz  był  Polakiem,  a  jego  rządy  pol- 
skimi? 

Reminiscencye  te  historyczne  przytaczam  nietylko  i  nie 
tyle,  by  dowieść,  jak  wielką  krzywdę  wyrządza  nam 
absolutyzm  i  jak  dalece  jest  on  nam  wstrętnym,  lecz 
przedewszystkiem,  by  zwrócić  uwagę  Waszą  na  wyjąt- 
kową, nadzwyczajną  zaiste  odrębność  naszej  indywidual- 
ności narodowej  i  na  zasadniczą  tej  odrębności  cechę: 
samorząd  narodowy  (biorę  wyraz  samorząd  w  znaczeniu 
dosłownem,  etymologicznem).  Naród  nasz,  by  żyć  i  roz- 
wijać się  normalnie,  musi  sam  sobą  rządzić,  przy- 
najmniej nawewnątrz.  Nauczeni  straszliwem  doświadcze- 
niem, obstawieni  warunkami  polityki  zewnętrznej,  nie  po- 
kusimy się  już  ani  o  źrenicę  wolności,  ani  o  niepodle- 
głość polityczną  zupełną,  do  której  obecnie  sił  nie  mamy. 
Lecz  do  samorządu  dążyć  musimy,  gdyż  stanowi  on  dla 
nas  żywioł  przyrodzony,  lak  jak  step  dla  pierwotnego  ko- 
czownika. Jesteśmy  rasą  psychiczną  konstytucyonalistów- 
indywidualistów. 

Rozprawiamy  teoretycznie.  Wy  nie  chcecie  ustąpić  od 
zasad  centralizmu  państwowego,  my  nie  mamy  i  długo 
być  może  nie  będziemy  mieli  możności  oparcia  się  tej 
Waszej  woli  —  przeto  poddajemy  się  jej;   wzamian    za 


inne  ustępstwa  z  Waszej  strony  ofiarowując  Warn 
faktyczną  naszą  lojalność  i  ws|)(')ł(lziałanie  w  dążeniach 
do  zjfMlnoczenia  SlOwian.  Ale,  powtarzam,  roz[)rawianiy 
na  teraz  teoretycznie,  t(M)retycznie  zatenri  wolno  mi  Sfir/e- 
czać  się  z  Wami  co  do  te<co,  czy  słusznie  przeciwni  j«»- 
steście  politycznej  autonomii  Królestwa  Polskiego.  Otóż 
zdziwieni  będziecie  zapewne,  gdy  oświadczę,  że  my  nie- 
tylko  rozumiemy,  ale  poniekąd  uznajemy  motywy,  jakim 
ulegacie  obecnie  w  tej  sprawie.  Całokształt  zaj^  ich  i  źródła 
wyobrażam  sobie,  jak  następuje:  istnieje  .4ciAłe,  blizkie 
pokrewieństwo  ideowe  i  praktyczne  między  centralizmem 
a  biurokratyzmem:  każdy  rząd  biurokratyczny  zawsze 
bywa  centralistycznym  i  odwrotnie:  każda  silna  centra- 
lizacya  wzmaga  biurokratyzm.  Jest  to  pewnik,  któremu 
nie  przeczy  żaden  ze  znanych  mi  odnośnych  faktów  hi- 
storycznych, który  natomiast  znajduje  liczne  i  obfite 
w  dziejach  przykłady  potwierdzające.  Jednym  z  wybi- 
tniejszych jest  rzeczpospohta  francuska,  gdzie  pomimo 
tak  radykalnego  przewrotu  w  systemie  rządów,  jaki  od- 
dzielił wiek  XVIII  od  XIX  do  dziś  dnia  dwie  te  plagi 
narodowe,  wytworzone  przez  » ancien  rógime*.  centralizm 
i  biurokracya,  wspomagając  się  wzajemnie,  nie  przestają 
stosunkowo  silnie  jeszcze  ciążyć  nad  życiem  społeczeń- 
stwa. W  dwóch  innych  państwach  Europy  środkowej 
stwierdzić  również  możemy  układ  stosunków,  popierający 
twierdzenie  nasze:  stara  absolutna  Austrya  skrajnie  biu- 
rokratyczna, była  zarazem  skrajnie  centralistyczną.  Dziś, 
kiedy  zniknął  ^bsolutyzni.  osłabł  faktycznie  centralizm, 
zesłabła  i  potęga  biurokracyi,  wciąż  jednak  jeszcze  wielka, 
gdyż  decentraUzacya  i  samorząd  narodowy  nie  zostały 
przeprowadzone  w  stopniu  należytym.  Centralistyczne 
Niemcy,   zwłaszcza  Prusy   ze  swoją   izbą  landracko-jun- 
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kiersko-reakcyjną,  zdołały  nieomal  zniweczyć  u  siebie 
konstytucyę  i  przedstawiają  klasyczny  okaz  przymierza 
między  centralizmem,  biurokratyzmem  i  wstecznictwem 
ku  uciskowi  słabych  i  hańbie  ludzkości.  Odwrotnie  fede- 
ralistyczne  Anglia,  Ameryka  i  Szwajcarya  sprowadziły 
machinę  administracyjno- biurokratyczną  do  minimum 
uproszczenia,  a  jak  wiadomo,  reprezentują  zarazem  pra- 
wdziwy postęp.  Wogóle  naturalnemu  przymierzu,  centra- 
lizmu, biurokratyzmu  i  reakcyi  przeciwstaje  również  na- 
turalne przymierze  decentralizacyi  narodowej,  prowincyo- 
nalnej,  gminnej,  ludo  władz  twa  i  postępu. 

Otóż  Wy,  liberałowie  rosyjscy  umiarkowanego  odcienia, 
którzyście  wraz  z  innemi  stronnictwami  podjęh  walkę 
przeciwko  strojącej  się  w  fikcyę  »samodierżawia«  oligar- 
chii dworaków  i  czynownictwa,  którzy  jednak  z  samej 
natury  umiarkowanych  przekonań  Waszych  wzglę- 
dnie najmniej  jesteście  oddaleni  od  »włast'imuszczych«, 
tak  dalece  jeszcze  podlegacie  mocy  tradycyjnych  teoryi 
państwowości  biurokratycznej ,  iż  po  części  w  dobrej 
wiej:'ze  akceptujecie  pewną  ich  stronę,  mianowicie  zasadę 
centralizacyi.  Akceptować  ją  jest  Wam  tem  łatwiej,  że 
jjako  członkowie  narodowości  panującej  nie  odczuwacie 
konsekwencyi  zasady  tej  na  własnej  skórze.  Jest  to  pier- 
wszy motyw  Waszej  opozycyi  przeciwko  naszej  autono- 
mii politycznej;  motyw,  który  rozumiem,  ale  którego  nie 
uznaję.  Natomiast  motyw  drugi  ma  za  sobą,  mojem  zda- 
niem, daleko  większą  dozę  słuszności,  wywołany  bowiem 
został  względami  natury  ściśle  praktyczno -pohtycznej, 
względami  istotnie  dość  doniosłymi:  idzie  Wam  o  to,  by 
uderzając  odrazu  na  cały  front  wroga,  t.  j.  zarówno  na 
biurokratyzm  jak  i  centralizm,  nie  rozszerzać  zbytnio 
zakresu  żądań  Waszych  —  zakresu,  który  gdyby  przerósł 


pewną  miarę,  mógłby  wywołać  reakcyę  jeszcze  przed 
urzeczywistnieniem  jakiegokolwiek  minimum  reformy; 
idzie  Wam  o  to,  by  nie  zrażać  sobie  od  pierwszej  chwili 
sfer,  decydujących  dotychczas  o  wszystkiem,  sfer,  prze- 
pojonycłi  dziedzicznie^  pewnemi  pojęciami,  bo  ongi  one 
stanowiły  ich  misyę  dziejową.  Misyę  tę  spełniono,  a  wcie- 
lenie pewnycli  pojęć  w  czyn  zrodziło  właśnie  biurokra- 
tyzm, który  chcecie  obaHć;  ponieważ  jednak  obalać  chce- 
cie dro^ą  pokojową,  drogą  układów  i  ustępstw,  ponieważ 
nie  czynicie  rewolucyi,  bo  sił  Wam  do  niej  jeszcze  brak, 
lecz  żądacie  tylko  reformy,  więc  slaracie  się  żądać  mniej, 
żądać  rzeczy,  które  nie  stanowią  rodowego  hasła  dyna- 
styi,  albowiem  w  ten  sposób  zwiększacie  szanse  uwzglę- 
dnienia żądań  Waszych.  To  jest  motyw,  któremu  nie 
można  odmówić  pewnej  podstawy  i  dlatego  też  my,  uwzglę- 
dniając go  między  innymi,  zadawalniamy  się  na  razie 
kulturalną  autonomią. 

W  prostej  sprzeczności  z  naszymi  poglądami  znajduje 
się  tylko  W^asz  motyw  pierwszy,  teoretyczny,  polegający 
na  tem,  iż  jeśli  nie  wszyscy,  to  przynajmniej  wielu  z  po- 
między Was  (być  może  właśnie  Redakcya  *Rusi«)  je- 
steście w  zasadzie  zwolennikami  teoryi  centralistycznej, 
a  to  dzięki  żywemu  i  silnemu  jeszcze,  acz  ujemnemu 
wpływowi,  jaki  na  umysły  wywiera  istniejący  u  Was 
dotychczas  typ  państwowości.  W  tej  teoretycznej  kwestyi 
chciałbym  popolemizować.  » Silnem  może  być  tylko  pań- 
stwo zcentralizowane,  centralizm  i  siła  zewnętrzna  —  to 
jedno;  państw^o  federalistyczne  musi  być  być  ipso  facto 
słabem;  federalizm  i  os-tabienie  państwa  na  zewnątrz  — 
to  także  jedno*.  Tak  brzmi,  o  ile  się  nie  mylę,  wasze 
wyznanie  wiary.  Argument,  którym  je  popieracie,  znam 
tylko  jeden:  Austrya  została  osłabiona  przez  federalizm. 


—     28     — 

Austrya  jest  chora  i  do  upadku  się  chyli  dzięki  swemu 
ustrojowi,  polegającemu  na  autonomii  narodowości.  Ta 
nieszczęśliwa  istotnie,  choć  z  innych  powodów.  Austrya 
jest  jeneralną  dostawxzynią  argumentów  nietylko  przeciw 
decentrahzacyi:  z  niej  czerpią  pełnymi  rękoma  także 
))Mosk.  Wied.«  pociski  dla  zdruzgotania  parlament  a 
ryzmu,  ubolewając  nad  upadkiem,  do  jakiego  konsty- 
tucye  doprowadzają  potężne  niegdyś  państwa.  Otóż  po- 
mijam fakt,  że  właśnie  absolutystyczna  Austrya  była  bita 
systematycznie  przez  sąsiadów  i  tem  zmuszoną  została 
do  nadania  ludom  swym  prawnego  ustroju,  konstytucyj- 
nej zaś  Austryi  nie  pobił  dotychczas  nikt  —  pomijam, 
nie  polemizuję  bowiem  z  »Mosk.  Wied.«  o  parlamenta- 
ryzm, lecz  z  » Rusią «  o  federalizm  —  pozwolę  sobie  na- 
tomiast wygłosić  zdanie,  iż  dow^ody,  dostarczane  przez 
Austryę  obrońcom  centralizmu,  są  co  najmniej  równie 
podejrzane,  jak  te,  które  z  niej  czerpią  wstecznicy.  Au- 
strya nie  posiada  dotychczas  autonomii  narodowości,  po- 
siada tylko  autonomię  prówincyj,  całe  zaś  kryzys  obecne, 
cała  choroba  i  osłabienie  wynikły  bynajmniej  nie  z  po- 
wodu zbytniego  rozszerzenia  samodzielności  narodów, 
lecz  z  powodu  oporu  przeciwko  temu  rozszerzeniu. 

Istota  rzeczy  jest  ta,  że  w  państwie  austryackiem  za- 
mieszkuje liczna  i  potężna  grupa,  nie  mająca  żadnego 
interesu  w  organizowaniu  ścisłego  związku  wolnych  lu- 
dów, niezależny  bowiem  byt  narodowy  znaleść  może 
w  państwie  sąsiedniem  jako  część  narodu,  który  je  utwo- 
rzył. Do  państwa  tego  ona  z  natury  swojej  ciąży,  Austryę 
zaś  uważa  dla  siebie  za  interes  o  tyle  tylko,  o  ile  w  niej 
może  panować  nad  podwładnemi  prowincyami.  Jasna 
rzecz,  że  tego  rodzaju  interes  stoi  w  bezpośredniej  kolizyi 
z  interesami  ludów,  które  w  sfederowanej  Austryi  widzą 
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maximurn  i  sine  qua  non  ich  politycznej  karyery.  /tąJ 
powstaje  walka  wewnętrzna  i  płynące  z  niej  osłal)ienio 
powagi  państwa,  walka  i  osłabienie,  które  nic  nie  mają 
wspólnego  ani  z  zasadą  federalistyczną,  ani  konstytucyjną 
i  które  rozgrywałyby  się  |)rzy  wszelkim  ustroju,  wyjąwszy 
absolutyzm,  gdyż  ten  ostatni,  Jak  każde  wspólne  nie- 
szczęście, grożące  zgubą  zarówno  wszystkim,  zjednoczyłby 
natychmiast  wszystkich  w  walce  przeciwko  niemu.  Dodać 
jeszcze  trzeba,  że  Nicancy  mają  w  swym  ręku,  jako  spu- 
ściznę dziejową,  faktyczny  stan  posiadania  tego,  o  co  ira 
idzie,  1  rozporządzają  rozwiniętym  aparatem  biurokraty- 
cznym, tym  naturalnym  sprzymierzeńcem  wszelkiej  cen- 
tralizacyi  i  ucisku.  Jak  trudno  zaś  zdobywać  takie  wie- 
kami wzniesione  twierdze,  nawet  wtedy,  gdy  broni  ich 
nie  szczep  cały,  lecz  tylko  klika,  jak  źle  walka  podobna 
oddziaływa  na  zewnętrzną  powagę  państwa  —  o  tern 
wiecie.  Proszę  jednak  sobie  wyobrazić,  że  cesarstwo  nie- 
mieckie nie  istnieje,  że  Niemcy  w  Austryi  mają  jedyny 
przytułek  możliwy,  poza  którym  czekałby  ich  niewątpli- 
wie podbój  z  ręki  pierwszego  lepszego  potężnego  sąsiada, 
że  wobec  takich  warunków  zależy  im  na  utrzymaniu 
związku  ludów  austryackich  za  jakąbądź  cenę  —  czy 
sądzicie,  że  i  wtedy  łamaliby  z  rów^nie  dobrą,  jak  teraz, 
miną  stołki  w  wiedeńskim  parlamencie? 

Sądzę,  że  to,  co  powiedziałem,  dostatecznie  podkopuje 
jedyny  argument  przeciwko  zasadzie  federahstycznej,  jaki 
mi  jest  znany,  niechaj  mi  teraz  wolno  będzie  przytoczyć 
parę  przykładów  pozytywnych.  Twierdzicie,  że  federalizm 
osłabia  państwo,  zatem  nie  powinnyby  istnieć  państwa 
zasadniczo  federalistyczne,  a  potężne,  tymczasem  wiado- 
mo Wam  dobrze,  iż  państwa  takie  istnieją:  to  Anglia 
i  Stany   Zjednoczone.    Może   jednak   federalizm   stanowi 
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ich  słabą  stronę,  może  byłyby  jeszcze  potężniejsze,  gdyby 
je  zcentralizowano,  może  budzą  się  w  nich  równolegle 
do  idei  imperyalistycznych  prądy  zdążające  ku  podnie- 
sieniu mocy  państw  tych  przez  centralizacyę  ?  Zwłaszcza 
Anglia:  za  czemże  agituje  Chamberlain,  jeśh  nie  za  za- 
cieśnieniem węzłów  między  centralizacyą,  a  zacieśnianiem 
węzłów  federacyjnych  w  imperyum  brytyjskiem  wedle 
programu  Chamberlaina.  Wiadomo,  iż  kolonie  angielskie 
były  wobec  metropolii  nietylko  prawie  niezależne,  ale 
wprost  uprzywilejowane,  cały  bowiem  ciężar  kolosalnych 
uzbrojeń  nie  dotykał  ich  wcale.  Wzamian  za  czczy  honor 
przodownictwa  macierz  angielska  obowiązaną  była  sama 
jedna  utrzymywać  wojsko  i  flotę  ku  obronie  wspólnych 
interesów,  posiadłości;  otóż  cel,  jaki  postawił  sobie  Cham- 
berlain, polega  na  tem,  by  skłonić  kolonie  do  przyjęcia 
na  siebie  części  wydatków  militarnych,  względnie  utrzy- 
mywania własnych  eskadr,  oraz  na  zawarciu  z  koloniami 
traktatów  handlowych,  któreby  dawały  obu  stronom 
przywileje  w  porównaniu  z  obcymi  i  uczyniły  stosunek 
ekonomiczny  poszczególnych  części  cesarstwa  ściślejszym. 
Zdaje  mi  się  więc,  że  idzie  tutaj  o  zmianę  pewnych  cech 
obecnego  typu  federacyi,  ale  bynajmniej  nie  o  naruszenie 
zasady,  t.  j.  zmniejszenie  stopnia  wewnętrznej  samodziel- 
ności takiej  np.  Kanady  lub  Australii.  Co  się  tyczy  Sta- 
nów, to  o  żadnych  projektach  zmian  w  wewnętrznym 
wzajemnym  stosunku  państw  związkowych  nie  słyszałem, 
wiem  natomiast,  że  idee  imperyalistyczne  zaczynają  tam 
przybierać  zupełnie  konkretną  postać  w  budowie  olbrzy- 
miej floty  i  jako  młoda  potęga  na  arenie  dziejowej.  Stany 
mogą  niedługo  ciężko  zaważyć  pomimo  ustroju  federa- 
cyjnego. Nie  mogę  cytować  maleńkiej  Szwajcaryi  jako 
przykładu  potęgi  federacyjnej,  trudno  jednak  nie  zwrócić 
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uwagi  na  harmonię,  w  jakiej  żyją  tam  razem  wn^j^owie 
dziedziczni:  Francuzi  i  Niemcy,  obok  Włochów.  Jest  to 
także  w  swoim  rodzaju  cud,  osią^mięty  na  drodze  federacyi. 

Z  zestavvi(Miia  wewnętrznej  sytuacyi  austryackiej  z  an- 
gielską, amerykańską,  szwajcarską,  jakiż  wycią^mąć  mo- 
żna wniosek?  Co  stanowi  warunek  zasadniczy  do  utwo- 
rzenia federacyi  szczęśhwej  i  potężnej?  Oto  wszyscy  jej 
członkowie  powinni  mieć  interes  i  co  za  tem  idzie,  dobrą 
wolę  w  należeniu  do  związku.  Powtóre  związek  winien 
być  o  tyle  potężniejszym  nawet  od  najpoteżnio^jszego 
z  członków  pojedynczych,  by  ten  ostatni  nie  mógł  kusić 
się  o  odgrywanie  roli  innej,  niż  hegemona,  primus  inter 
pares  (z  powodu  braku  tej  cechy  Rzesza  Niemiecka  ulega 
coraz  silniejszej  centr.dizacyi). 

Z  tego  punktu  rozumowania  możemy  przejść  po  dłu- 
giej dywersyi  do  sprawy,  obchodzącej  nas  w  tej  chwili 
konkretnie:  sprawy  polsko-rosyjskiej  i  słowiańskiej.  »Ruś« 
przypuszcza  w  jednym  z  artykułów  swoich,  jeżeh  dobrze 
pamiętam  w  odpowiedzi  » Polce «,  że  autonomia  polityczna 
Królestwa  wywołałaby  »tarcie  polityczne^  z  centrum.  Co 
właściwie  rozumiecie  przez  otarcie  polityczne*  ?  Ażeby 
było  tarcie,  ktoś  musi  trzeć:  tarcie  było  przed  rokiem 
1830-ym,  bo  tarł  Mikołaj  I;  tarcie  istnieje  obecnie  w  sto- 
sunku do  Finlandyi,  bo  trze  rząd  rosyjski;  tarcie  nie 
istnieje  w  Galicyi.  bo  Austrya  trzeć  nie  chce  i  nie  może. 
Trzeć  wogóle  może  tylko  silniejszy,  czyli  Wy  w  danym 
wypadku;  ewentualny  stosunek  federacyjny  między  nami 
jest  też  o  tyle  nienormalny,  a  nienormalność  tę  da  się 
usunąć,  właściwie  brak  warunku  równowagi  sił  da  się 
zastąpić  jedynie  przez  Waszą  dobrą  wolę.  Jeśli  jej  niema, 
to  nie  dawajcie  nam  autonomii,  mogłaby  ona  tylko  je- 
szcze bardziej  nas  poróżnić.   Wolimy  w  takim  razie  po- 
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czekać  aż  wprowadzenie  w  państwo  rzeszy  Słowian  przy- 
wróci równowagę  sił  i  tarcie  Wam  uniemożliwi.  W  je- 
dnym z  ostatnich  listów  wytoczono  szczególniejszy  argu- 
ment przeciwko  bronionej  przezemnie  tezie:  autonomia 
Królestwa  jest  niemożliwa  ze  względów...  strategicznych; 
w  Królestwie  są  tak  wielkie  i  ważne  twierdze,  konsystuje 
stale  tyle  wojska,  że...  autonomia  Królestwa  jest  nie- 
możUwa,  bo  nie  możnaby  w  takim  razie  skutecznie  bro- 
nić tego  kraju  przed  Drang  nach  Osten.  Przyznam  się, 
że  nie  jestem  w  stanie  zgłębić  istoty  tego  rozumowania, 
nie  mogę  zatem  z  niem  polemizować  i  wspomnę  tylko, 
że  w  Galicy  i  stoją  także  wielkie  masy  wojsk  przeważnie 
nie  polskiej  narodowości,  pobudowane  są  także  wielkie 
twierdze  i  mimo  to  jakoś  dotychczas  autonomii  z  punktu 
widzenia  strategicznego  nie  uznano  za  szkodliwą.  Odrę- 
bnej armii  polskiej  nikt  przecież  na  seryo  nie  żąda,  ka- 
żdy bowiem  łatwo  może  sobie  zdać  sprawę,  że  Królestwo 
nie  byłoby  w  stanie  na  stopie  pokojowej  utrzymać  takiej 
masy  wojsk,  jakie  w  niej  konsystować  muszą  w  epoce 
zbrojnego  pokoju  (200  tysięcy  według  Blocha). 

Pozostaje  mi  jeszcze  tylko  zauważyć  a  propos  zasady 
federacyjnej  wogóle,  że  redakcya  »Rusi«  nie  jest  konse- 
kwentną w  poglądach:  jeżeh  bowiem  przyjmuje,  iż  w  przy- 
szłości federacya  wszechsłowiańska  pod  hegemonią  Rosyi 
będzie  rozporządzała  wysokim  stopniem  potęgi,  pomimo 
ustroju  federacyjnego,  to  jakim  sposobem  przyszła  do 
przekonania  o  szkodliwym  wpływie  na  potęgę  obecną 
Rosyi  tejże  samej  zasady  federacyjnej  nawet  na  tak 
szczupłem,  w  stosunku  do  rosyjskiego  kolosa  tery  tory  um 
zastosowanej,  jak  Polska  i  Finlandya? 

Autonomie  bywają  różne.  W  przyszłej  rzeszy  słowiań- 
skiej, jako  złożonej  z  indywidualności  narodowych,   nie- 
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jednokrotnie    wysoce  odrębnycłi    i    wyraziście    zarysowa- 
nych, będzie  ona  prawdopodobnie  bardzo  szeroką.  Za  nić 
wspólną  związku  slużyćby  mogła  przedewszystkiem  i  z  al)- 
solutną  pewnością  li  tylko  jednolita  polityka  zewnętrzna, 
prawd()|)odobni(^    wspólneniiby   były   także  armia,    teryto- 
ryum  celne  i  system  monetarny,   bardzo  wątpliwym   już 
jest,    mojem    zdaniem.    ws|)()lny   kodeks    i    sądownictwo. 
Autonomia    zaś  ta,    której  my  ewentualnie   życzylibyśmy 
sobie    na   teraz    dla    Królestwa,    mogłaby    być    znacznie 
szczuplejszą:    rozszerzony  samorząd  w   sprawach  ekono- 
micznych miejscowych,  a  zwłaszcza  samoistna  organiza- 
cya   szkolnictwa    narodowego    z    centralnem    dla    całego 
kraju  »Ziemskiem  Sobraniem«    w  Warszawie  i  centralną 
» Ziemską  uprawą*,  w  kompetencyę  których  wchodziłoby 
również    wyżej    wymienione    szkolnictwo;    oto    postulaty, 
którymi  grozimy  narazie  potędze  i  całości  Rosyi,  a  które 
są  tylko  konsekwentnem  rozwinięciem   zasady  autonomii 
kulturalnej  i  samorządu  miejscowego  ogólno-państwowego 
typu. 

Tak  więc  punkt  wyjścia  polsko  rosyjskiego  porozumie- 
nia —  to  uregulowanie  praktycznego  stosunku  w  chwili 
obecnej  na  mocy  minimum  obopólnych  koncesyj:  z  Wa- 
szej strony  konstytucya  i  autonomia  >kulturalna«,  z  na 
szej  zrzeczenie  się  wrogiej  postawy,  lojalność  faktyczna 
i  współdziałanie  w  dążeniu  do  utworzenia  Rzeszy  Sło- 
wiańskiej. Szlak  zaś  przyszłości,  po  którym  dzieci  i  wnuki 
nasze  kroczyć  będą  ku  rehabilitacyi  skalanego  krwią 
i  krzywdą  braterstwa  naszego  —  to  stopniowa  decentra- 
lizacya  jako  etap  ku  ustrojowi  federacyjnemu  Rzeszy. 

Czy  i  o  ile  rozpocznie  się  ten  proces  natychmiast  lub 
wkrótce  po  wprowadzeniu  konstytucyi  w  Rosyi  o  tem 
można  powątpiewać:  gdyż  z  jednej  strony  W^y,  Wielko- 
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rosyanie,  jesteście  w  większości,  z  drugiej  narody,  które 
rozwinęły  się  w  formach  wszystko  jednoczącego  absolu- 
tyzmu państwowego,  mają  zazwyczaj  silnie  zakorzenione 
stare  instynkty  centralistyczne  i  pozbywają  się  ich  z  tru- 
dnością. Kto  długo  zbierał,  ten  opornie  i  niechętnie  osw^aja 
się  z  myślą,  że  zbierał  nietylko  dla  siebie.  A  jednak  tego 
wymaga  sprawiedliwość,  zbieraliście  bowiem  przeważnie 
z  krzywdą  zbieranych,  czasem  z  krzywdą  straszną,  jak 
nasza.  Nawiasowo  wspomnę  tutaj  jedną,  dotychczas  nie 
poruszoną  stronę  tej  krzywdy:  wydanie  mocą  układów^ 
rozbiorowych  słowiańskiego  Poznania  na  łup  germań- 
skiemu wrogowi;  wszak  to  zdrada  sprawy  słowiańskiej. 
Tego  wymaga  i  tajemniczy  sens  historyi,  przewodniczący 
wielkiej  Waszej  misyi  dziejowej:  podboje  w  takiej  skali 
czynione  zawsze  wiodły  do  rozpadnięcia,  ale  nie  prze- 
chodziły bez  śladu.  Macedoński,  rzymski,  arabski  ode- 
grały wszechświatowej  doniosłości  rolę  cywilizacyjną, 
Wasz  odegra  polityczną. 

Jak  AngUa  obejmowała  ląd  po  lądzie,  kraj  po  kraju 
i  zamieniła  się  wreszcie  w  wielką  federacyę,  którą  tylko 
czas  dzieli  od  połączenia  się  ze  Stanami  w  gigantyczne 
mocarstw^o,  pierwsze,  być  może,  w  świecie,  już  nietylko 
na  morzu  —  tak  Wy  zbieracie  Słowiańszczyznę  i  da  Bóg 
zbierzecie,  skupicie  ją  w  moc  niemniejszą.  A  moc  będzie 
potrzebna,  bo  na  świecie  powstaną  prócz  Anglo-Sasów 
jeszcze  i  Żółci,  bezpośredni  Wasi  sąsiedzi.  Pod  ich  na- 
porem Rzesza  Słowiańska  może  przestać  być  dla  Was 
przedmiotem  ambicyi,  a  stać  się  przedmiotem  naj  pier- 
wszej konieczności. 

Dla  takiego  celu  musicie  ponieść  ofiary,  musicie  pogo- 
dzić się  z  myślą,  iż  prawdopodobnie  przyjdzie  dać  auto- 
nomię w  Rzeszy  20-milionowej  Rusi  ukraińskiej,  budzącej 


się  właśnie  dn  odrębnego  narodowego  życia.  Oliara  to 
ciężka,  ale  dla  wielkicłi  c(»lów  trzeba  cierf>ieć,  a  my  rier- 
pieiiśiny  więcej,  niż  Wy.  /n»sztą  boleć  to  będzie^  tylko 
ambicyę  Was/:ą ,  której  rnu.sicie  się  jednak  raz  pozbyć 
w  stosunku  do  [)raci  i  dla  braci,  b(>  ona  tam  szkodzi. 
Musicie  raz  uznać,  że  chor  wielką  jest  Rosya  politycznie 
i  f)iervvszą  wśród  ludów  slowiaiiskicth.  to  j(Hlnak  Wszystka 
Słowiańszczyzna  jest  większa.  Interesów  zaś  Waszych 
konkretnych  uwolnienie  Rusi  małoruskiej  ni«'  narazi,  bo 
ziemi  i  sił  do  rozhnyania  się  po  mej  i  lak  W^nn  wy- 
starczy. 

Jeszcze  jedim  zarzut  z  Waszej  strony  przewiduję,  za- 
rzut przeciwko  decentralizacyi.  Jeżeli  kiedy.ś  damy,  po- 
wiecie, autonomie  narodow^ą  Polsce  i  Rusi,  to  w  konse- 
kwencyi  będziemy  musieli  uczynić  to  samo  dla  wszyst- 
kich niezliczonych  ludów  »inorodczeskich«,  jakie  zamie- 
szkują nasze  teryloryum  państwowe  aż  do  najostatniej- 
szej  hordy  kałmuckiej  czy  kirgizkiej  włącznie  i  sami  zo- 
staniemy zredukowani  do  granic  dawnego  carstwa  mo- 
skiewskiego. Nie.  Uszanować  powinniście  i  będziecie  pra- 
wdopodobnie zmuszeni  te  tylko  indywidualności  narodowe, 
które  posiadają  własną  narodową  kulturę  tak  wysoką, 
iż  nie  podda  się  ona  asymilacyi,  podbojowi  cywiliza- 
cyjnemu. Ze  wszystkich  typów  podboju  ten  jest  naj- 
wyższy moralnie  i  zarazem  najskuteczniejszy,  najtrwalszy. 
Postarajcie  się,  aby  w  praworządnem  wolnem  państwie, 
o  które  walczycie,  narodowość  Wasza  tak  potężnie  za- 
kwitła cywihzacyą,  iżby  jej  siła  i  blask  przyciągnęły, 
wchłonęły  w  siebie  wszystko,  co  jej  nie  dotrzyma  kroku, 
wszystko,  co  jej  nie  dorówna  świetnością,  mocą,  głębią. 
Wielka  cywilizacya  działa  jak  magnes,  stańcie  się  takim 
magnesem    i    podbijcie    chociażby    ogromne    posiadłości 
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azyatyckie.  jak  Rzym  podbił  Galię,  jak  my  podbiliśmy 
ongi  Litwę,  jak  Niemcy  podbili  Śląsk  Dolny,  Francuzi 
Alzacyę  i  Lotaryngię,  jak  Wy  sami  Gzud'  i  Mordwę,  Ka- 
zań i  Astrachań.  Wyzwijcie  wszystkie  ludy  Waszego 
państwa  na  wielki  pojedynek  kultur:  kto  w  boju  tym 
padnie  —  ten  Wasz.  Pamiętajcie  tylko,  że  w  walce  ta- 
kiej obowiązują  reguły,  a  najważniejsza  z  nich  brzmi: 
nie  uciskaj.  Nie  uciskaj,  bo  ucisk  wywołuje  opór  na  mocyv 
prawa  o  akcyi  i  reakcyi.  w^y trąca  walczących  ze  szranek 
cywilizacyjnych  i  sprowadza  zapasy  na  teren  inny,  dzi- 
kszy, podlejszy,  a  co  główna  —  trudniejszy.  Na  takim 
terenie  tylko  barbarzyńcy  się  ścierają,  tylko  ludy,  które 
zbyt  nizko  stoją,  by  mogły  podbijać  cywilizacyjnie,  uży- 
wają innych,  mniej  pewnych,  bezskutecznych  najczęściej 
środków  walki. 

Nie  łudźcie  się.  nie  podbijecie  kresów  zachodnich,  nie 
podbijecie  nas.  Finlandczyków,  może  Niemców  bałtyckich 
nawet,  chociaż  są  tylko  garścią  kolonistów,  ale  czyż  tylko 
my  jesteśmy  w  Rosyi  do  podbicia?  Więc  chociaż  ziemi 
macie  tak  dużo,  iżby  jej  dla  wszystkich  starczyło,  po- 
starajcie się  tylko,  sprężcie  siły,  a  znajdą  się  tacy,  co 
Wam  i  ziemię  swoją  i  samych  siebie  ustąpią. 

Będziemy  się  tedy  kłócić  z  Wami  w  dalszym  ciągu 
o  decenlralizacyę,  i  czy  prędzej  czy  później,  po  włączeniu 
do  państwa  prowincyj  słowiańskich  lub  innych  kultural- 
nych —  Wy  ustąpić  m.usicie.  Dlatego  Wy,  nie  zaś  my, 
że  Wy  macie  gdzie  i  macie  z  czego  ustępować,  siedzicie 
bowiem  na  karkach  naszych,  my  zaś  z  samej  tylko  mi- 
łości ku  Wam  wiecznie  Was  na  karku  nosić  nie  możemy, 
przyznacie  sami. 

Braćmi  Rosyanie  i  Polacy  zostaną  w  Rzeszy  Słowiań- 
skiej, droga  ku  temu    to  stopniowa  decentralizacya  pań- 


}  I 


stwa  i  rozwój  cywilizacyjny  obu  narodów,  kamień  wę- 
gielny, od  którego  należy  zacząć  budowę  —  to  konsty- 
tucya  rosyjska.  Walczmy  o  zdobycie  węgielnego  kamienia, 
strzeżonego  zazdrośnie  przez  tego,  kto  nas  poróżnił  — 
wspólnego  wroga  naszego,  aparat  zdobywczy  Rosyi  — 
samodierżawie. 

Kończę,  jak  kończą  odezwy,  jak  brzmi  okrzyk  mani- 
festującego ludu  rosyjskiego,  jego  *narodnaja  pagawc)rka«: 
»Dołoj    samadierżawie,    da  zdrastwujet   ziemskij    sabor«. 

Warszawa,  w  styczniu  1906  r. 
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